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tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista
annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Yleiset huomiot

Hallituksen esityksen tavoitteena on turvata erdat perusoikeuksien ja yleisen edun kannalta
merkittavat oikeushyvat tyotaistelutilanteissa. Suojelutydsta ei ole talla hetkella lainkaan
lainsadadantoa tyosuhteisten tyontekijoiden osalta eikd myoskaan tyotaisteluun osallistuvien
viranhaltijoiden osalta. Hyvinvointiala HALI ry pitaa valttamattomana lainsadadantoa, jolla turvataan
merkittavat oikeushyvat myos tydtaistelutilanteissa ja katsoo, etta lain muuttamiselle on talta osin
olemassa erittdin painavat perusteet. Vastuu oikeushyvien turvaamisesta on tyénantajalla, mutta
keinot turvaamiseen tyotaistelutilanteissa ovat talla hetkella erittdin rajalliset.

Esitysluonnoksessa on useammassakin kohdassa todettu, ettad suojelutydn antamisessa ei
pddsaantoisesti ole ilmennyt erityisia ongelmia. Esityksessad on kuitenkin myos viitattu vuonna 2022
kuntasektorilla syntyneeseen vakavaan tyonseisaustilanteeseen, jossa tyontekijayhdistykset eivat
antaneet tyonseisauksen aikana riittavasti suojeluty6ta ja mm. sairaalassa olevia potilaiden henki ja
terveys uhkasivat vaarantua vakavasti. Hengen ja terveyden suojaamiseksi sdadettiin silloin
tilapadinen nk. potilasturvallisuuslaki (826/2022). Merkittavien oikeushyvien turvaamiseksi tarvitaan
kutenkin pysyva lainsdadanto, jotta vuoden 2022 kaltainen tilanne ei voi toistua.

Esityksessa ehdotettu menettely tyotaistelun kieltamiseksi vastaa lahes nykyista
turvaamistoimimenettelya. Se ei valttamatta ole tybtaistelutilanteissa riittavan tehokas.
Tyonseisauksen ennakkoilmoitusaika on kaksi viikkoa, muissa tydtaistelutoimenpiteissa, kuten ylityo-
ja vuoronvaihtokiellossa, ei ole lainkaan ennakkoilmoitusaikaa. Ennen tuomioistuinkasittelya
edellytetddn neuvottelemista tyotaistelun rajoista ja suojelutydsta. Vasta kun on selvaa, etta
tyotaistelun rajaamisesta/suojelutyosta ei 16ydy osapuolten valilla yhteista nakemysta, voi tydantaja
hakea tyotaistelun rajaamista/kieltamistd tuomioistuimessa. Pahimmillaan tyotaistelu ehtii
kdynnistyd ennen tuomioistuimen paatosta. Jotta oikeushyvat saadaan turvattua tehokkaasti myds
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1§

38§

8c§

8ds§

tallaisessa tilanteessa, edellyttaa se, etta tydnantajalla on mahdollisuus ainakin hatatyon
teettamiseen.

Menettelylld olisi pystyttdva reagoimaan myos tyotaistelun aikaisiin tilanteiden muutoksiin. Vuoden
2022 kuntasektorin nk. hoitajalakon aikana tyonantajat neuvottelivat suojelutydstd ennen lakkoa ja
lakon aikana paivittain tyoyksikkotasoisesti. Suojelutyota annettiin tyoyksikkdkohtaisesti ja vain
muutamaksi paivaksi kerrallaan, ei siis koko tyotaistelun ajaksi. Kardjaoikeudella ei ole
mahdollisuutta téllaiseen menettelyyn, kieltotuomioiden onkin vaistamatta oltava kategorisempia ja
ulotuttava pidemmalle ajanjaksolle.

Ehdotettu malli tulee vaatimaan kardjdoikeuksilta riittdvaa resurssia asioiden nopeaan kasittelyyn.

Ei lausuttavaa.

Ei lausuttavaa.

Ei lausuttavaa.

Luettelo suojeltavista oikeushyvistd on kattava.

Huolehtimisvelvollisuus on yleinen ja sita voidaan soveltaa myds muihin tydtaistelutoimiin kuin
tyonseisauksiin, mikali edellytykset merkittavien oikeushyvien vaarantumisesta tayttyvat. Kuitenkin
ainoastaan tyonseisauksille on saddetty ennakkoilmoitusaika. Myos muille tyotaistelutoimenpiteille,
kuten esimerkiksi vuoronvaihtokielloille ja tilapdisen siirron kielloille tulisi saataa
ennakkoilmoitusaika, jotta oikeushyvien turvaaminen voidaan toteuttaa tehokkaasti myds muissa
tyosuojelutoimenpiteissa kuin tydnseisauksissa.

Pykalan perusteluissa todetaan, ettd tyontekijoiden neutraliteettioikeuden perusteella tyontekijoilla
on oikeus kieltaytya suorittamasta tyotaistelun alaisia toitd. Neutraliteettioikeuden osalta olisi
kuitenkin tarpeellista tdsmentaa, ettd neutraliteettioikeus ei tarkoita sita, etta tyotaistelun aikana
tyossa olevalla tyontekijalla olisi oikeus kieltaytya tyosopimuksensa mukaisista tehtavista, joita he
normaalistikin tekevat. Neutraliteettioikeuden laajuudesta on ollut kdytdnndn tyonseisaustilanteissa
epaselvyyksia.
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8e§

Esitetty menettely on lahes vastaava kuin turvaamistoimista sdadadetty prosessi. Tilanteet, jossa
suojelutydn tarve syntyy voivat vaatia nopeitakin ratkaisuja ja nyt esitetty menettely saattaa
akuutissa tilanteessa olla liilan hidas. Tyonseisauksissa ennakkoilmoitusaika on kaksi viikkoa, siina
ajassa on kdytava suojelutydneuvottelut ja ehdittdava myos tekemaan hakemus valiaikaisista
kielloista. Menettely olisi tehokkaampi, jos tilanteissa, jossa tyontekijayhdistys ja tydnantaja eivat
padse suojelutydn toteuttamisesta yksimielisyyteen, olisi tydnantajalla oikeus paattaa tarvittavasta
suojelutyodsta. Tyontekijayhdistys voisi halutessaan vieda tdman paatoksen tuomioistuimen
arvioitavaksi. Toinen nopeissa tilanteissa oikeushyvia suojaava vaihtoehto olisi, ettd tydnantaja voi
tarvittaessa kdyttaa hatatyota.

Hyvinvointiala HALI ry yhtyy EKn eridvadssa mielipiteessaan esittamaan ndkemykseen, etta nyt
esitetty menettely ei ole toimiva laajoissa, esimerkiksi koko toimialaa koskevissa tyotaisteluissa,
joissa keskeiset oikeushyvat vaarantuvat suuressa joukossa tyonantajia. Tama koskee seka tassa
pykaldssa sdadettavaa valiaikaisen kieltdamisen menettelya ettd 8 f §:ss3 saddettdvaa
kieltomenettelya. Kuten EK eridvdssa mielipiteessdan toteaa, erityisesti laajoja tyotaisteluita varten
tarvittaisiin keino, jolla tyotaistelu voitaisiin valiaikaisesti kieltda tai sita voitaisiin rajoittaa
kollektiivisesti siten, etta kieltopaatos koskisi kaikkia tyotaistelun piirissa olevia tydpaikkoja sen
sijaan, etta jokaisen tydnantajan pitaa erikseen hakea tuomioistuimesta kieltopaatosta.

8f§
On selvaa, etta kdaytannossa padsaantdisend menettelyna tybtaistelutilanteissa tulee olemaan niiden
nopeatahtisen luonteen vuoksi 8 e §:ssad saddetty valiaikaisen kieltdmisen menettely.

8g§
Pykalaan esitetyn poikkeamismahdollisuuden perustelut vaatisivat viela tarkentamista. Tilanteessa,
jossa tyonseisaus on tuomioistuimen kieltotuomiolla rajattu/kielletty taytyy tyontekijayhdistykselld
olla velvollisuus tyonseisauksen rajaamiseen tai peruuttamiseen, ei oikeus. Perusteluista ei
myoskaan selvid, miksi tyontekijayhdistyksilla olisi oikeus siirtad lakkoa ilman tyénantajan
suostumusta.

18a §
Ei lausuttavaa.

18b §

Tybnantajan maksettavaksi esitetty hyvitys on suhteettoman korkea. Tuomioistuinprosessi jo
itsessaan aiheuttaa merkittavia kustannuksia, eivatka tyonantajat ldhde hakemaan tyotaistelun
rajaamista/ kieltoa ilman perusteltua huolta oikeushyvien suojasta. Tyotaistelut saattavat myos
kohdistua samanaikaisesti useisiin tydnantajiin, jolloin lopputuloksena hyvitysten yhteissumma
saattaa nousta korkeammaksi kuin on tarkoituksenmukaista.
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Tybnantajan maksettavaksi tuomittavan hyvityksen kanneajaksi esitetddan yhta vuotta. Esityksessa ei
perustella sitd, miksi tama kanneaika on pitempi kuin 18 ¢ §:ssa sdaddetty tyontekijdiden yhdistysten
hyvitysta koskeva kanneaika.

18c§

Perusteluissa todetaan, etta hyvityksen suuruutta maarattdessa otetaan huomioon yhdistyksen
taloudellinen asema. Hyvitysseuraamus ei saisi johtaa siihen, ettd yhdistyksen toimintaedellytykset
lakkaavat. Esityksessa viitataan taltd osin ILOn valvontakaytantoon. Nyt on kuitenkin kyse
tilanteesta, jossa yhdistys on osoittanut selvaa piittaamattomuutta merkittavia oikeushyvia ja jopa
tuomioistuomen kieltopaatosta kohtaan. On vaikea ndahda, miksi toiminnan jatkumista pitaisi
suojella tapauksissa, joissa yhdistys ei anna arvoa muiden oikeushyville, kuten hengelle ja
terveydelle.

Vaikka tyotaistelutoimista olisi ilmoitettu samalla ilmoituksella useampaa tyénantajaa kohtaan, ei se
saisi johtaa siihen, etta hyvityssakon enimmaismaara voi olla yhteensa enintaan 150 000 euroa.
Tama heikentadisi merkittavasti hyvityssakon ennaltaehkaisevaa vaikutusta.

18d §
Ei lausuttavaa.

Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan siita, onko tyémarkkinoilla kohdattu ongelmia suojelutyohén
liittyen.

Vuoden 2022 nk. hoitajalakossa nahtiin mihin tilanne voi pahimmillaan johtaa, jos tydantajalla ei ole
mitdan keinoa varmistaa sita, etta potilaiden henki- ja terveys turvataan myos tyotaistelutilanteessa.
Tyontekijayhdistykset eivat antaneet riittavasti suojelutydtd, mika vuoksi lopulta sdadetiin tilapainen
potilasturvallisuuslaki. Mikaan ei talla hetkelld esta vastaavan tilanteen toistumista. Toisten ihmisten
henki ja terveys eivat voi olla hyvaksyttavia tyotaisteluaseita. Taman vuoksi merkittavat oikeushyvat
on tyotaistelutilanteissa turvattava pysyvalla lainsaadannolla.

Onko hatatyotd koskevaa sddntelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset ja jos on, millad
tavalla?

Tyo6aikalain 19 §:n mukaan hatatyo on saannoéllisen tydajan lisdksi teetettdavaa tyota, joita voidaan
teettda vain laissa saddetyn perustein. Kuten esityksestdkin ilmenee, talla hetkelld hatatyota koskeva
tulkinta- ja soveltamiskdytanto on epaselva. Tydaikalain sanamuodon mukaan hatatyon kaytto ei
olisi mahdollista sdannollisen tydajan puitteissa. Taltad osin tydneuvosto on lausunnoissaan
véaljentanyt laintulkintaa. On my0s ollut epdselvaa voiko tyotaistelussa olla kyse laissa tarkoitetusta
ennalta-arvaamattomasta tilanteesta. Viranomaisten joidenkin tulkintojen mukaan saattaa olla,
mutta tulkinnoissa on ollut eroavuuksia. On kuitenkin selvaa, ettd myos tyotaistelutilanteisiin voi
liittya ennalta-arvaamattomia tapahtumia ja merkittavien oikeushyvien vaarantumisia. Oikeustilan
selkiyttdminen onkin tarpeellista. Kun suojelutyotd koskevaa lainsdadantoa ollaan uudistamassa,
olisi samassa yhteydessa perusteltua sdatad myos siita, etta hatatyon teettdminen on mahdollista
myos tyotaistelutilanteissa, mikali hatatyon teettamisen yleiset edellytykset tayttyvat. Nyt esitetty
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kieltomenettely tuomioistuimessa ei ole kaikissa tilanteissa riittdvan tehokas menettely oikeushyvien
turvaamiseksi. Tilapdinen hatatyo turvaisi osaltaan sitd, ettd tyonantaja pystyy tayttdmaan
velvollisuutensa merkittavien oikeushyvien turvaamisesta myds tyotaistelutilanteessa.

Oikeusministeriota pyydetaan lausumaan erityisesti ehdotettaviin sdannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista (ml. oikeudenkdaymiskaaren ja ulosottokaaren sdannosten soveltuminen), ehdotettavien
sadannosten nojalla oikeudenvastaisesta tyotaistelusta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen liittyvista
kysymyksista (vahingonkorvauslain soveltuminen) seka kaksoisrangaistavuuden kiellon soveltumisesta

tilanteessa, jossa tyotaistelu olisi seka tyorauhavelvollisuuden vastainen etta ehdotettavien sdannosten
nojalla oikeudenvastainen.

Asianajajaliittoa pyydetadn lausumaan erityisesti ehdotettaviin sdannoksiin liittyvista prosessuaalisista
kysymyksista.

Virtanen Kati
Hyvinvointiala HALI ry

Lausuntopalvelu.fi 5/5



